Бережковская наб., 30, корп. 1,

Москва, Россия, Г-59, ГСП-3, 125993, Роспатент.
Директору Роспатента

От Стрельцова А.Я., заявителя по заявке № 2013145738.

Адрес: 
**********************************************************
Здравствуйте, уважаемый господин директор Роспатента!

Меня зовут Стрельцов Александр Яковлевич.

Далее речь идет о БЕССМЕРТИИ. (Не пугайтесь, пожалуйста, господин директор Роспатента, - я не алхимик и не сумасшедший)
Я обращаюсь к Вам, господин директор Роспатента, потому что Ваши сотрудники, не понимая, что они делают, совершили колоссальную ошибку. 

В своё время в нашей стране партийные карьеристы-“философы” от ВКПБ объявили генетику и кибернетику буржуазными лженауками. И пока эти партийные “философы” громили генетику и кибернетику, делая на этом свою политическую карьеру, западные страны в этих областях ушли далеко вперед.
Похожая ситуация сейчас складывается и с бессмертием: эксперты Роспатента по каким-то надуманным причинам то утверждают, что бессмертие это не гуманно, то, что процедура похожа на убийство (эвтаназию)..., то ищут другие причины для отказа в выдаче патента. А в это  же самое  время в других странах (прежде всего в США и Китае) идут интенсивные научные работы в данной области. И идут эти исследования именно по тому пути, который описан в моей заявке на изобретение № 2013145738 . По сути, западные конкуренты просто копируют с небольшим отставанием мои идеи - других путей решения проблемы бессмертия просто не существует.
Бессмертие - это колоссальный цивилизационный шаг мирового масштаба, как первый шаг человека по поверхности Луны. Возможно, что это событие не укладывается в сознании экспертов ФИПС. Или же они боятся брать на себя ответственность в таком исторически важном деле, и поэтому философствуют и пытаются прикрываться законами. (Лучше бы эксперты Роспатента боялись другого – ошибочно не выдать патент, а то ведь потом упрёков в адрес Роспатента и стыда не оберешься).
Это настолько революционная технология, что оперировать существующими юридическими законами нельзя, они не применимы к данному вопросу. Предложенная мной технология вне их категории. Поэтому философствования экспертов Роспатента здесь недопустимы. Критериями для выдачи или не выдачи патента в данном случае может быть только два параметра – полезность и новизна. 

Ведь если выяснится, что я был прав, а эксперты Роспатента, соответственно, неправы, отказывая мне в выдаче патента, то это вызовет скандал. Бессмертие – «Очень лакомый кусок». И отдавать приоритет в этой области иностранным исследователям политически неприемлемо. Это уже вопрос большой политики. Сейчас в мире началась гонка за бессмертие – это как Олимпийские игры, или как запуск первого спутника или первого космонавта, или полёт на Луну. В долгосрочной политической перспективе  идеологически очень важно, какая именно страна будет в этом вопросе первой - это вопрос национального престижа. Моя заявка на изобретение, позволяла стать России в этой гонке безусловным лидером, однако Ваши эксперты умудрились ещё на старте этих исторических гонок “подставить подножку”. И теперь Россия из лидеров может оказаться в аутсайдерах.
Так же надо учитывать, что бессмертие – это вопрос национальной безопасности. Посудите сами, господин директор Роспатента, допустим, что благодаря философствованиям экспертов Роспатента в России вопрос бессмертия не будет решен, а будет он решен где-нибудь в Америке и Америка окажется монополистом.  И тогда подумайте, господин директор Роспатента, куда поедут все наши русские олигархи, когда они захотят для себя любимых бессмертия и куда они повезут свои капиталы? – Будет колоссальное «бегство капитала». Как все это отразится на экономике России?...
Моя заявка на изобретение и соответственно Патент на изобретение (который, как я полагаю, мне должны были выдать Ваши эксперты) - это задел на весьма отдалённую перспективу. Я после получения патента даже не собираюсь его поддерживать, потому что реализация этой технологии потребует ещё очень-очень длительной работы (вероятно – многие десятилетия), а за это время патент в любом случае утратит свою силу и описанный способ станет общественным достоянием. Совсем недавно, например, в мозге открыли новый тип нервных клеток, условно названных «светофоры». А сколько ещё не открыли? – работы «непочатый край». Так что патент «для галочки» есть смысл получить, но нет смысла его поддерживать. Получение патента - лишь вопрос национального приоритета, вопрос престижа – важно ученый какой национальности и какой страны будет автором данной технологии...
Кстати, недавно, несмотря на то, что бессмертие будет реализовано не скоро, в США появилась новая фирма, которая уже сейчас предлагает бессмертие. Но для этого клиент предварительно должен добровольно умереть, причем не по естественным причинам, а в процессе специальной медицинской процедуры… Короче говоря американцы пытаются реализовать на практике предложенный мной способ. У них, конечно, пока нет возможностей «выцарапать» сознание из замороженного мозга – этот этап они откладывают на боле позднее время, когда будут созданы необходимые технические средства, но, в общем-то, они продвигают те же самые идеи, которые описаны в мой заявке на изобретение – вполне вероятно, что они знакомы с моим изобретением, т.к. его описание выложено в Интернет.
У России сейчас есть возможность застолбить приоритет на бессмертие, но для этого Роспатент должен выдать патент по моей заявке. Этим Россия может чувствительно «щелкнуть по носу» наших американских партнеров. 
Учитывая все вышесказанное (вопросы: национальной безопасности, экономики, национального престижа) полагаю, что Вы, господин директор Роспатента, обязаны лично вмешаться в ситуацию. 
Далее идёт анализ отказного решения, выданного экспертами ФИПС от 23.10.2017 г.:
Фраза эксперта ФИПС из отказного решения: 
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Мои комментарии:
Какие громкие слова: «УБИЙСТВО ЧЕЛОВЕКА!!!!» - как страшно! Только вот не надо СРАЗУ эмоций…
Эксперты ФИПС явно не разобрались  в вопросе.

Во-первых, я никогда не говорил, что заявленное мной изобретение разработано В КОНТЕКСТЕ общественного движения «Стратегия -2045». 

Нет! Ни в коем случае!!! На самом деле я не сотрудничаю с этим движением – мы конкуренты. Я пришел к своему изобретению совершенно независимо от указанного движения и намного раньше. Я вынашивал идею своего изобретения ещё с 80-тых годов, когда этого общественного движения и в помине не было, а основатель этого движения ходил в детский сад.  Для меня это очень важный момент – не надо, пожалуйста, причислять меня к последователям движения «Стратегия-2045» - мы конкуренты и я раньше их пришёл к своему способу. 
Да, я ссылаюсь на это общественно движение в полемике с экспертом ФИПС, но только потому, что, в соответствии с логикой эксперта ФИПС, одним (богатеньким) «можно», а другим (мне) - «низя!»  Получаются пресловутые «Двойные стандарты», за которые наши политики так любят ругать американцев.
Во-вторых, в приведенной выше фразе эксперт ФИПС очевидно ошибается – представленные мной сведения показывают, что участники движения «Стратегия 2045» как раз предполагают убийство человека в качестве промежуточного действия (только они об этом открыто не говорят).
Что означает слово «Перенос»?  (не «Копирование»!!!, а именно «Перенос») Этот термин  означает, что в одном месте мы что-то ВЗЯЛИ и перенесли в другое место, т.е. во втором месте это «что-то» появится, а в первом месте это «что-то» ИСЧЕЗНЕТ!  Например, было живое человеческое (старое, больное, дряхлое) тело, в котором едва теплилась жизнь, а мы вжик, и волшебным образом переместили сознание в новое абсолютно здоровое тело, пусть это и тело робота. Ну, а в старом дряхлом теле сознания (личности) после ПЕРЕНОСА больше не будет, и нет смысла поддерживать в этом старом теле жизнь, оно умрет.  
В указанном мной рекламном видеоролике общественного движения «Стратегия-2045» речь идет о роботе-аватаре категории Б – участники стратегии на этом этапе предполагают трансплантацию живого головного мозга человека в искусственное тело (в тело робота как говорится в рекламном видеоролике этого общественного движения). 
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Я уже не стал здесь повторно указывать ссылку на видеоролик этого общественного движения «Стратегия 2045» - там идет речь о теле робота
Т.е. участники общественного движения «Стратегия – 2045» предполагают хирургическое изъятие головного мозга из живого биологического тела человека и пересадку его в тело робота. 
Опустим вопросы о том, насколько технически сложна и безопасна будет эта хирургическая операция – допустим, что пересадка мозга пройдет успешно, искусственное тело-робот с человеческим мозгом (киборг) может двигаться, видеть, говорить, слышать что он  прыгает-бегает... Пусть так…
Однако возникает щекотливый вопрос, а что будет с прежним человеческим телом, из которого изъяли головной мозг (перенесли головной мозг)? Ведь в этом теле, после забора головного мозга, уже не будет сознания, не будет личности, не будет мозговой активности (головного мозга-то нет!) – по представлениям современной медицины это тело будет мертво. Т.е. по понятиям медицины получается, что это будет убийство. Как говорят криминалисты: «Нет тела – нет дела»  А в данном случае в результате предполагаемой стратегами2045 пересадки мозга тело… есть! 
Так что эксперту ФИПС не стоило утверждать, что участники общественного движения «Стратегия – 2045» не предполагают в процессе переноса сознания убийство человека. Предполагают-предполагают!!!… Но они об этом пока прямо не говорят. 
Перенос сознания (как и пересадка головы, или пересадка головного мозга в тело робота, как это заявляют стратеги2045), безусловно, предполагает смерть прежнего биологического тела, в котором ранее это сознание обитало. Это неизбежно – юридически тело без головного мозга (в нашем контексте без сознания) считается мертвым. А по-другому проблема переноса сознания и бессмертия не решается. - Я занимаюсь теорией нейронных сетей, искусственного интеллекта и знаю, о чем говорю - мне, вероятно, удалось понять один очень важный нюанс, который ускользнул от других исследователей (во всяком случае, в существующей литературе по нейронным сетям этот очень «тонкий» и важный нюанс не прослеживается). Из биологического мозга копирование сознания невозможно – природа не дала нам аппаратной реализации этого процесса, из биологического мозга мы можем в перспективе осуществить только перенос сознания – условно говоря «природа не снабдила биологический мозг тем разъёмом, куда мы можем вставить флешку». А вот уже позже, когда сознание будет перенесено на искусственный электронный носитель, возможно и копирование сознания, а не только перенос, если предусмотреть соответствующие аппаратные возможности. Но с биологического носителя, повторяю еще раз, возможен только перенос сознания.
Но мы отвлеклись - предложенное стратегами2045 решение по пересадке головного мозга в тело робота не является гарантированным рецептом бессмертия. - Допустим у человека больно не тело, а болен именно головной мозг. Ну, например, как это было недавно у известного сатирика Михаила Задорнова или  известного русофоба американского сенатора Маккейна.
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Они оба умерли от рака мозга.
В этом случае пересаживать голову на другое здоровое тело или пересаживать головной мозг в тело робота бесполезно  - болен-то именно мозг. И что в этом случае может предложить эксперт Роспатента? – Может быть, эксперты Роспатента предложит «Ничего не делать»? То есть эксперт ФИПС предлагает скрытую форму эвтаназии? 
А между тем существует, пусть пока гипотетическая и отдаленная, но гарантированная возможность спасти сознание таких больных  с пораженным головным мозгом. Но для этого необходимо использовать именно предложенный мной способ прижизненного сканирования сознания человека. 
Не стоит также сбрасывать со счетов и такую вещь, как СТАРЧЕСКАЯ  ДЕМЕНЦИЯ (старческое слабоумие). Если мы, например, попытаемся отсканировать мозг человека умершего по естественным причинам от старческого слабоумия, то мы получим бессмертного индивида с ярко выраженной деменцией (говоря иными словами – идиота). А обществу и самому индивиду это надо? – У классика литературы Джоннатана Свифта в книге «Путешествие Гулливера» как раз были описаны такие бессмертные со старческой деменцией. Уже тогда было понятно, что ТАКОЕ бессмертие это -  проклятье. 

Так что остаётся только мой способ - добровольное прижизненное сканирование сознания, при соответствующих медицинских показаниях. В этом основная изюминка заявленного мной способа – добровольное прижизненное сканирование по медицинским показаниям. 
Посудите сами, допустим, у человека появились первые признаки старческой деменции он уже (и ещё) это ОСОЗНАЕТ и ПОНИМАЕТ   ПОСЛЕДСТВИЯ. Тогда у человека есть выбор: либо постепенно умереть от прогрессирующей старческой деменции, предварительно став полным идиотом, либо  незамедлительно, пока деменция не разрушила весь мозг, пройти в специализированном научном учреждении абсолютно безопасную хирургическую процедуру прижизненного переноса  сознания, стать бессмертным и гарантированно сохранить своё «Я». Но это возможно только если сканирование прижизненное, т.е. по описанном мной в заявке на изобретение способу. 
Эксперт ФИПС пишет:  
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Я, конечно, понимаю, что предложенный мной способ напоминает  замаскированную форму эвтаназию (в моей заявке такие жуткие рисунки – я сам от них в шоке). 
Однако предлагаемый мной способ не является эвтаназией ни по конечным результатам, ни по стоимости.

По конечным результатам: Какая же эта эвтаназия (убийство), если в результате применения моего способа человек получает бесконечную жизнь в теле, обладающем железным здоровьем?

Теперь по стоимости: предлагаемый мной метод на первых этапах будет, вероятно, стоить ОЧЕНЬ дорого - миллиарды долларов. Потом цены, конечно, снизятся, но все равно метод будет весьма дорогим. 
Возникает вопрос: зачем человеку, решившемуся на эвтаназию (самоубийство), такой очень дорогой и хлопотный способ покончить счеты с жизнью? Тем более, что в результате применения моего способа человек получит не смерть, а бессмертие. Захотел, например,  человек умереть, прошел ДОРОГУЩУЮ процедуру,  предложенную мной, и тут «Упс! - нежданчик!!!» - бессмертная жизнь!  - результат диаметрально противоположный эвтаназии.

К тому же есть другие способы эвтаназии, гораздо менее затратные в финансовом плане, менее хлопотные и с гарантией результата: 
· спрыгнуть с небоскрёба –  это, пожалуй, самый малобюджетный вариант; 
· далее - бритвой по венам в ванной комнате (здесь уже надо КУПИТЬ бритву и иметь ванну); 
· следующий вариант: взять верёвку, мыло, табурет, сделать петлю… - так, например,  покинул этот бренный мир известный олигарх Борис Березовский (впрочем, возможно, ему „помогли” покинуть этот мир)
· снотворное в больших количествах;

· алкоголь в больших количествах или передоз наркотиков;
· можно записаться в аэроклуб и прыгнуть с парашюта, не раскрыв парашют;
· стрельба из огнестрельного оружия………. 
В крайнем случае, если человек хочет благопристойно уйти из жизни, то он может поехать в страну, где эвтаназия разрешена (так, например, недавно поступил один ослепший 100-летний иностранный ученый, утративший смысл жизни). 
Ну, а если вы захотите что бы уже совсем было всё благопристойненько (что бы соседи не судачили о том, что вы покончили жизнь самоубийством) можно нанять профессиональных киллеров, они при необходимости могут осуществить заказ под несчастный случай или естественную смерть (мастера есть) -  «Любой каприз за ваши деньги!»

И все эти способы расстаться с жизнью по своей стоимости сущие копейки по сравнению с предложенным мной способом.
А самое главное: результат! – Предложенный мной способ гарантированно даёт не смерть, а состояние абсолютно противоположное смерти – жизнь, пусть и в другом качестве, в другом теле с железным здоровьем, но жизнь! И этот эффект,  при соответствующей предварительной проработке процедуры на животных, будет гарантирован на 100%.
Так что предложенный мной способ не является эвтаназией (убийством) и не противоречит Кодексу. Предложенный мной способ – в высшей степени гуманный, т.к. не позволяет угаснуть сознанию и даёт людям гарантированную жизнь, а отказное решение экспертов ФИПС  напротив, противоречит Кодексу, т.к. обрекает людей на гарантированную смерть.
Да, и по поводу юридических законов, которым якобы противоречит предложенный мной способ. Эти законы не являются законами (запретами) природы (это не законы физики или математики). Эти законы - юридические, они придуманы людьми, и они могут при необходимости меняться, в них могут вноситься поправки. В средние века, например,  не умели вырезать аппендицит, тогда вообще любое проникающее в брюшную полость ранение было большим риском для жизни человека. Представьте, что если бы Вы попытались в средние века кому-то вырезать аппендицит – вас бы тут же обвинили в попытке убийства и союзе с сатаной (между прочим в полном соответствие с юридическими законами того времени). Или представьте, что Вы врач начала 20 века, хотя бы из 1917 года, (какой-нибудь профессор Преображенский или доктор Барменталь) и вы бы попытались осуществить человеку пересадку сердца или легких. Тогда в соответствии с юридическими нормами и уровнем развития медицины того времени Вас бы обвинили в попытке убийства. Ведь по медицинским понятиям того времени ткани несовместимы (лекарств, позволяющих сделать их совместимыми, ещё нет) поэтому изъятие у реципиента его собственных легких или сердца будет убийством реципиента. А вот уже в наше время пересадка сердца или легких – сложная, но, тем не менее, рутинная хирургическая операция. И сейчас никто (кроме каких-нибудь сектантов) не считает пересадку легких, сердца или почек убийством реципиента. 
Из истории пересадки сердца: Первая пересадка сердца состоялась в 1964 году - реципиент прожил полтора часа. Вторая пересадка была проведена в 1967 году - реципиент прожил 18 часов. Вероятно, с точки зрения большинства хирургов тех лет подобные операции являлись убийством (эвтаназией): "Усыпил пациента, вскрыл грудную клетку, удалил сердце - человек умер"... — Логический вывод того времени: хирург - убийца в белом халате, проведший эвтаназию человека под видом пересадки. 
Однако в наше время пересадка сердца - сложная, но, тем не менее, рутинна операция, реципиенты живут 10 и более лет. И никто уже такие хирургические операции убийством реципиента не считает.
Вот что сказал Рокфеллер по поводу пересадок сердца:
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Так что не надо утверждать, что и заявленный мной способ это эвтаназия. Да, пока заявленный мной способ выглядит абсолютной фантастикой, непривычно, шокирующее, но ведь он направлен на сохранение сознания, т.е. жизни. 
Когда этот способ (манипуляции) будет отработан на животных до 100% гарантии положительного результата, то пересадка сознания (перенос сознания) тоже станет высокотехнологичной, но рутинной хирургической операцией. И в то время  кого уже не будет думать, о том,  что заявленный мной способ это убийство (эвтаназия).
Поэтому я предлагаю все-таки провести информационный поиск – поискать, есть ли аналогичные заявки с более ранним описанием последовательности тех же технологических операций, что и в моей заявке (дата приоритета 11.10.2013). И если такой информации нет - выдать мне Патент на изобретение. 
Иначе потом американцы будут кричать, что они первые. А так будет российский патент (возможно к тому моменту уже утративший силу за давностью лет или по неуплате) и пусть тогда американцы «чешут репу».  (
С уважением, А.Я. Стрельцов.
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